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istatymo 37 straipsnj nauja 4 dalimi,
kurioje jtvirtinamas reikalavimas, kad
bazinis baudos dydis negali virSyti 50
procenty maksimalaus uz tokj pazeidima
galimos skirti baudos dydzio prieStarauty
Direktyvos (ES) 2019/1 reikalavimui?,
nes baudos dydis uz pavojingiausius
pazeidimus pagal Istatymo projektu
pateikta sitlymg galéty siekti vos puse
maksimalios baudos, t. y. 5 procentus
bendryjy pragjusiy finansiniy mety
pajamy. Sis  teiginys  Asociacijos
jsitikinimu yra nepagrjstas.

<..>

5. <..> Nutarimo projekto 5 punkte
suformuluoto Konkurencijos jstatymo 37
straipsnj nauja 4.1 dalyje numatytos
»lubos“ lemty tai, kad jau pirminiame
baudos skaiciavimo etape bus pasiektas
maksimalus baudos dydis, dél ko tolesnis
baudos individualizavimas (pvz. dél
sunkinanciy aplinkybiy, ar atgrasymo

DERINIMO PAZYMA
Eil. Institucijos Pastabos ir pasitlymai Argumentai, kodél j pastabas ir pasitilymus neatsizvelgta/atsizvelgta i$ dalies
Nr. pavadinimas
1. Lietuvos <.> Neatsizvelgta.
pramonininky | 2. Nutarimo projekto 1.1. punkte | ESTT isaiskino, kad Direktyvos (ES) 2019/1 15 straipsnio 1 dalyje nurodytas 10
konfederacija | teigiama, jog Istatymo projektu pateiktas | procenty jmonés — konkurencijos teisés pazeidéjos — metiniy bendryjy pasauliniy
202505 14 siilymas  papildyti Konkurencijos | pajamy baudos dydis néra skirtas tik pavojingiausiems konkurencijos teisés

paZzeidimams. PrieSingai, $is dydis lemia mazesn¢ sankcijg nei turéty biti
skiriama pagal padaryto pazeidimo pavojingumg ir trukme, siekiant riboti
paZeidéjui tenkancia finansine naSta, apsaugoti nuo galimo pasitraukimo i$
rinkos ir tokia nustatyta riba ES teismy laikoma tinkama bei pakankama baudos
proporcingumui uztikrinti ( 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo byloje C-58/12 P,
47-48 p., 2017 m. sausio 26 d. sprendimo byloje C-644/13P, 81 p.). Tuo tarpu
jtvirtinus aptariamg [statymo projekte sitilomg taisykle, tapty nejmanoma 10
procenty bendryjy pasauliniy pajamy per pra¢jusius finansinius metus dydj
siekiancios baudos paskirti net ir pavojingiausiy ir ilgiausig laikotarpj trunkanciy
pazeidimy atvejais.

Be to [statymo projektu teikiamas Sis reikalavimas, kad bazinis baudos dydis
negali virSyti 50 procenty maksimalaus uz tokj pazeidimg galimos skirti baudos
dydzio, biity taikomas jvertinus pazeidimo pavojingumg ir pazeidimo trukme
pirminiame etape. Istatymo projekto siilymu i§ esmés biity leista jmonei uzdirbti
i§ padaryto pazeidimo vartotojy saskaita, nes bauda uz padaryta paZeidima
negaléty buti didesné nei 5 procentai maksimalaus uZ tokj pazeidimg galimos
skirti baudos dydZio bendryjy pasauliniy metiniy pajamy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal §iuo metu galiojantj reguliavimg pirmuoju
etapu apskai¢iavus bauda leidziama pasiekti 10 procenty jmonés — konkurencijos
teis€s pazeidéjos — metiniy bendryjy pasauliniy pajamy riba.

ESTT yra nurodes, kad nustatytas baudos dydis turi bati sumazintas ta dalimi,
kuria jis vir§ija minétg ribg ir aplinkybé, kad kai kurie veiksniai, pavyzdZiui,
pazeidimo sunkumas ir jo trukmé, veiksmingai neatsispindi paskirtoje baudoje,

! Pagal kurj draudziamy susitarimy dalyviams turi biiti numatyta galimybé skirti ne mazesne negu 10 procenty bendryjy pasaulinés apyvartos per praéjusius finansinius metus pajamy
sickiancig didziausig bauda.




2

sumos taikymo) esmes

beprasmis.

tampa 18

yra papraséiausia Sios maksimalios galutinio baudos dydzio ribos taikymo
pasekmé (2005 m. birzelio 28 d. sprendimo sujungtose bylose C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, 277-279 p.). Sia ESTT
praktika vadovaujasi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT), kuris, taip pat pazyméjo, kad tarpiniai baudy dydziai gali vir§yti teisés
aktuose jtvirtintg maksimalig ribg (2018 m. birzelio 4 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-143-624/2018, 140 p.).

Atsizvelgiant | tai, pasidlyta Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatoje numatyti, kad nustatant
bazinj baudos dydj, jis biity apskai¢iuojamas taip: iikio subjekto prekiy, tiesiogiai
ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verté dauginama i§ pazeidimo
pavojingumo koeficiento ir pazeidimo trukmés koeficiento, 0 gauta suma
sumazinama ta dalimi, kuria vir§yty minéta 10 procenty metiniy bendryjy
pasauliniy pajamy riba, tai yra pasiiilyta jtvirtinti nuostatoje, kad nustatytas
bazinis baudos dydis negali vir§yti 100 procenty maksimalaus uz tokj pazeidima
galimo skirti baudos dydzio, numatyto Sio jstatymo 36 straipsnio 1-6 dalyje.

Lietuvos
pramonininky
konfederacija

202505 14
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6. Nutarimo projekto 1.2.  punkte
teigiama, jog Istatymo projektu siiloma
taisykle (Istatymo projektu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 7
dalis), kad maksimali pazeidimo trukmés
koeficiento reiksmé bity nuo 1,5 iki 2,
akivaizdziai priestarauja Direktyvos (ES)
2019/1 nuostatoms. Atsizvelgiant | tai,
Nutarimo projekto 5 punkte
suformuluoto Konkurencijos jstatymo 37
straipsnio 7 dalyje sitiloma nustatyti, kad
pazeidimo trukmés koeficientas Yyra
dalyvavimo darant pazeidimg mety
skai¢ius. Sio teiginio bei pateikto
pasiilymo dél pazeidimo trukmés
koeficiento pagrjstumas yra abejotinas.
<.>

9. Siuo metu galiojandios taisykle,
kuomet baudos dydis yra dauginamas i$
ménesiy skaiCiaus ir dalinamas i§ 12,
lemia tai, kad net ir trumpos ar vidutinés

Neatsizvelgta.
Direktyvos (ES) 2019/1 preambulés 47 dalyje numatyta, kad nacionalinés

konkurencijos institucijos turéty galéti nustatyti pazeidimo trukmei proporcingas
baudas. Sis parametras turéty biiti jvertintas pagal atitinkamg ESTT praktika ir
tokiu biidu, kurivo uZztikrinamas atgrasymas. [statymo projekto 1 straipsniu
kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 7 dalimi siiiloma kardinaliai
keisti pazeidimo trukmés koeficiento apskai¢iavimo bei taikymo principus.
Pagal Istatymo projektu sitilomg pakeitimg susidaryty situacija, kad kuo ilgiau
tkio subjektai dalyvauty draudziamame susitarime (kartelyje), tuo tokiam iikio
subjektui buty finansiSkai naudingiau, nes uz kiekvienus tesiamo pazeidimo
metus jiems grésty salyginai maZesné piniging sankcija lyginant su auganc¢iomis
pazeidimo nulemtomis pajamomis. PrieSingai nei sitilomos [statymo projekte,
galiojancios taisyklés del pazeidimo trukmés kriterijaus vertinimo apskaiciuojant
baudas leidzia diferencijuoti baudas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant |
tkio subjekto daromo pazeidimo trukme, ir tai biitent atitinka ES teisés
reikalavimus (yra analogiSkos Europos Komisijos taikomoms taisykléms ir
praktikai). 2006 m. rugséjo 1 d. Europos Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo gairiy (2006/C
210/02) 5 ir 24 punktuose jtvirtinta taisyklé, kad analogiSska Nutarimo j punkte
sitilomai taisyklei, sitilomai tikslinti Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 7
dalyje, nes pazeidimo trukmé turéty vaidinti svarby vaidmenj nustatant
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trukmes draudziami susitarimai
baudziami maksimaliomis baudomis. Tai
neuztikrina tinkamo baudy

diferencijavimo, kadangi ilgos trukmés
pazeidimai néra tinkamai jvertinti ir
papildomai atgrasomi.<...>

atitinkamo dydzio baudg. Pazeidimo trukmé neiSvengiamai daro poveikj
galimoms pazeidimo pasekméms rinkoje. Todél svarbu, kad skiriant baudg taip
pat biity atsizvelgiama j mety, per kuriuos jmoné atliko pazeidima, skaiCiy, t. y.
nustatyta pazeidimuose dalyvavusiy jmoniy su pazeidimu tiesiogiai ir
netiesiogiai susijusiy pajamy suma dauginama i§ dalyvavimo pazeidime mety
skai¢iaus (skai¢iuojama ménesiy tikslumu).

Lietuvos verslo
konfederacija
2025-05-14
rastas Nr. 25-
085AR

<...> ISvadoje nepagrijstai teigiama, kad
Projektas  prieStarauja Direktyvos
reikalavimams 1) numatyti bent 10 %
pasauliniy pajamy prag¢jusiais
finansiniais metais siekian¢ig maksimalig
baudg ir; 2) skiriant baudas vertinti
pazeidimo trukme.

<...>Remiantis Lietuvos banko jstatymo
pavyzdziu, Projektu sitiloma nustatyti,
kad bazin¢ bauda negali virSyti puse
maksimalios galimos baudos. Taciau
ISvadoje néra atkreipiamas démesys, kad
baziné bauda néra galuting¢ ir ji gali biiti
toliau didinama antruoju ir treciuoju
baudos apskaiciavimo etapais.

<...> ISvadoje pateikiamas argumentas,
kad priémus Projekta, nebiity tinkamai
atsizvelgiama | pazeidimo trukme,
neatitinka realios praktikos. Pagal Siuo
metu galiojancias taisykles, baziné bauda
papildomai  didéja uz  kiekvieng
papildoma pazeidimo ménesj. Remiantis
ISvada, atsisakius Sio principo, iikio
subjektams gali buti verta testi
pazeidimus, kadangi uz  ilgesnj
pazeidima, gali buti gaunama tokia pati
bauda.

Neatsizvelgta.
Zr. paaiSkinimus — argumentus 1 ir 2 punktuose.




